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Protokol Nr 2.2020
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskéw i petycji
odbytego w dniu 18 czerwca 2020 r. godz. 9:00

W posiedzeniu Komisji skarg, wnioskow i petycji uczestniczylo 5 czlonkéw komisji
na ogolng liczbe 5 wedlug zalaczonej listy obecnosci, stanowigcej zatacznik nr 1 do
niniejszego protokotu. Ponadto w posiedzeniu udzial wziety osoby zaproszone zgodnie
z zalacznikiem nr 2 do niniejszego protokotu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia przyjecie porzadku obrad oraz protokotu
z poprzedniego posiedzenia.

2. Zapoznanie z trescig skargi na dziatalno$¢ Starosty Opatowskiego oraz
podjecie dalszych dziatan.

3. Zapoznanie si¢ z trescig wniosku o odwotanie Starosty Opatowskiego oraz
podjecie dalszych dziatan.

4. Sprawy organizacyjne.

5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad.1. Posiedzenie otworzyl pan Maciej Wolanski — Przewodniczacy Komisji skarg,
wnioskow i petycji. Na wstepie pan Przewodniczgey powital wszystkich czlonkéw komisji,
Jak rébwniez osoby zaproszone.

Nastepnie przedstawil proponowany porzadek posiedzenia, po czym zapytal czlonkéw
komisji, czy sa uwagi lub inne propozycje do przedstawionego porzadku obrad.

W wyniku braku uwag pan Przewodniczacy zapytal, kto jest za przyjeciem proponowanego
porzadku obrad.

Powyzszy porzadek posiedzenia w glosowaniu jawnym zostal przyjety jednoglosnie.
W glosowaniu udziat wziglo 5 cztonkéw komisji na ogélng liczbe 5.
Za” =5 glosow, ,.przeciw” - 0 gloséw, ,,wstrzymalo si¢” — 0 glosow.

Nastepnie pan Przewodniczacy zapytal, czy sa uwagi do protokotu z poprzedniego
posiedzenia.

Nikt nie zglosil uwag, wobec czego zapytal, kto jest za przyjeciem protokotu z poprzedniego
posiedzenia.

Protokot z poprzedniego posiedzenia zostal przyjety jednoglosnie.
W glosowaniu udzial wzigto 5 cztonkow komisji na ogolng liczbe 5.

wZa” =5 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymato sie” — 0 glosow.

Pan Przewodniczacy poinformowal o przejs$ciu do kolejnego punktu posiedzenia.
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Ad.2. Zapoznanie z treécig skargi na dzialalno§é Starosty Opatowskiego oraz podjecie
dalszych dzialan.

Pan Przewodniczacy powiedzial, ze wszyscy cztonkowie komisji otrzymali tres¢ skargi droga
elektroniczna.

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z trescig skargi stanowigca zatgeznik nr 3 do niniejszego
protokotu.

Podczas trwania posiedzenia od czlonkéw komisji w mysl przepisow kpa odebrano
o$wiadczenia o nie zachodzeniu zadnych z okolicznosci dotyczacych wylaczenia pracownika
oraz organu, stosownym zgodnie z §48 ust. 6 Statutu Powiatu Opatowskiego, skutkujace
wylgczeniem z udzialu w prowadzonym postgpowaniu oraz o nie zachodzeniu zadnych
okolicznosci moggcych budzi¢ uzasadnione watpliwosei, co do bezstronnosci wzgledem
podmiotu wnoszacego pismo. Ponadto w przypadku powziecia informacji o istnieniu
Jakiejkolwiek okolicznosci moggcej budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci
w odniesieniu do przekazanego do rozpatrzenia pisma, radni zobowigzali sie do
niezwlocznego jej zgloszenia na pismie Przewodniczacemu Komisji oraz wylaczenia sie
z dalszego uczestnictwa w postepowaniu. Na 5 obecnych czlonkéw komisji, oswiadczenia
o tresci wskazanych powyzej wypehito 5 cztonkow.

Przedmiotowe o$wiadczenia stanowia kolejno zalgczniki od nr 4, 5, 6, 7 i 8 do niniejszego
protokotu.

O zabranie glosu poprosit pan Bogustaw Wlodarczyk, ktéry powiedzial, iz skarzacy zarzuca
Staroscie Opatowskiemu nierozpoznanie wniosku ~ w sprawie udzielenia informacji
publicznej, w zwigzku z czym prosi o przediozenie czlonkom komisji wplynictego pisma
celem ustosunkowania si¢ do skargi.

Pan Przewodniczgcy wyjasnit, iz pan Starosta udzielil juz informacji zwrotnej, wyjasniajac, iz
nie odbyto si¢ to w wyznaczonym terminie tj. 14 dni ze wzgledu na przeoczenie.

Glos ponownie zabral pan Bogustaw Wtlodarczyk, ktéry zapytal, czy w zwiagzku
z odpowiedzig skarzaca wycofala skarge bo jesli nie, to rozumie, iz skarge komisja bedzie
rozpatrywac¢ od poczatku.

Pan Przewodniczacy przyznal, iz skarzaca nie wycofala skargi. Nastepnie poprosit Sekretarza
Powiatu o dostarczenie cztonkom komisji ww. wniosku o informacje publiczng.
Przedmiotowy wniosek stanowi zatgcznik nr 9 do niniejszego protokotu.

O zabranie glosu poprosila pani Aneta Btawat, ktora zapytala, czy informacje, ktérg przedtozy
pan Sekretarz ma charakter wniosku, prosby czy skargi.

Odpowiedzi udzielit pan Pawet Koziarz — obstuga prawna Starostwa, ktory wyjasnit radnej, iz
byl to wniosek o udzielenie informacji publicznej dot. zapytania o pracownikow
zatrudnionych w Starostwie Powiatowym oraz jednostkach organizacyjnych powiatu
skazanych wyrokiem sgdowym. Mecenas jeszcze raz podkreslil, iz odpowiedz zostala juz
udzielona w zakresie Starostwa Powiatowego w Opatowie natomiast w zakresie jednostek
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organizacyjnych pan Starosta wystosowat pismo do dyrektorow z prosba o przediozenie
wiasnych informacji. Jednakze, ze wzgledu na pandemig zostata ona udzielona po czasie.

Odbyta sig krotka dyskusja nt. biegu korespondencii i termindw.

W zwigzku z otrzymanym materialem tj. wnioskiem skarzacej glos zabrala pani Aneta
Blawat, ktéra wniosta réwniez o dostgp do tresci udzielonej odpowiedzi przez pana Staroste.
W dalszej wypowiedzi zwracajac si¢ do mecenasa zapytata, jak wyglada to od strony prawnej,
czy pracodawca, ktory posiada wiedzg, iz zatrudniana osobe z wyrokiem sadowy moze
ponies¢ konsekwencje dyscyplinarne.

Odpowiedzi udzielit pan mecenas, ktdry wyjasnil, iz jest to zalezne od stanowiska, na ktére
przyjmuje si¢ danego pracownika. Podkreslil, iz w przypadku stanowisk kierowniczych
i urzedniczych jest to niedopuszczalne, jednakze jest to dozwolone w przypadku stanowisk
pomocniczych.

Pan Przewodniczgcy zaproponowal, aby czlonkowie komisji wystosowali pismo do pana
Starosty z prosba o zlozenie wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze glos zabral pan Bogustaw Wilodarczyk, ktory poprosit
o przediozenie przez Staroste nastgpujgcych informacji:

1) ile zatrudniono o0s6b zarbwno w Starostwie Powiatowym w Opatowie jak i w jednostkach
organizacyjnych powiatu od momentu powotania Zarzadu Powiatu VI kadencji 2018 —
2023, uszczegbdlowiajge dane rodzaje zawartych umoéw (umowa o prace, zlecenie) z tymi
pracownikami oraz zajmowane przez nich stanowiska pracy badz funkcje;

2) czy osoby wskazane w pkt 1 w dniu zawarcia umow posiadaly stosowne uprawnienia
i upowaznienia do zajmowania poszczegolnych stanowisk lub funkcji;

3) czy na stanowiska zaréwno urzednicze jak i pomocnicze w Starostwie Powiatowym
i w jednostkach organizacyjnych powiatu zostaly zatrudnione osoby, ktére posiadaja
wyrok sadowy.

Nastepnie pan Przewodniczacy poprosil o przegtosowanie wniosku zgloszonego przez
radnego Bogustawa Wlodarczyka pytajgc, kto jest za jego przyjeciem.

Whniosek radnego Bogustawa Wilodarczyka w  glosowaniu jawnym zostal przyjety
jednoglosnie.

W glosowaniu udziat wzigto 5 cztonkéw komisji na ogdlng liczbe 5.

»Za” — 5 glosow, ,,przeciw” - 0 glosow, ,,wstrzymato sie” — 0 gtosow.

Przedmiotowe pismo Przewodniczacego skierowane do Starosty Opatowskiego stanowi
zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.

O zabranie glosu poprosita pani Aneta Blawat, ktora zwrocita si¢ z prosba o przygotowanie
informacji nt. ilo$¢ rozwiazanych stosunkdéw pracy oraz liczby umow, ktore wygasly i nie
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zostal nawigzany z pracownikiem kolejny stosunek pracy, natomiast na to miejsce zostala.
zatrudniona nowa osoba.

Glos zabral pan mecenas, ktory stwierdzit, iz zapytanie radnej nie ma zwigzku ze skarga.

Nastepnie czlonkowie komisji poruszyli kwesti¢ zaproszenia na kolejne posiedzenie strony
skarzacej, aby mogta ona wystucha¢, iz komisja rzetelnie rozpatruje je skarge.

Glos ponownie zabral pan mecenas, ktory wyjasnil, iz co prawda posiedzenie komisji sa
jawne jednakze skarzaca nie moglaby zabicra¢ glosu, dodal, iz to Przewodniczacy decyduje
kogo zaprasza na obrady.

Zdaniem Przewodniczacego obecnos¢ skarzacej nic nie wniesie do rozpatrywanej sprawy,
a strona szczegblowo zostanie poinformowana o podjetych kolejno dziataniach w tresci
uzasadnienia do uchwaty, ktéra komisja bedzie musiata wypracowac.

Podsumowujac Przewodniczacy zaproponowal zamkngé w tym momencie przedmiotowy
punkt i odnies$¢ sie do niego ponownie po ztoZeniu wyjasnien przez Staroste Opatowskiego.
Nastepnie przeszedt do realizacji kolejnego punktu posiedzenia.

Ad.3. Zapoznanie si¢ z treScia wniosku o odwolanie Starosty Opatowskiego oraz
podjecie dalszych dzialan.

Pan Przewodniczacy powiedzial, ze wszyscy czlonkowie komisji otrzymali tre$¢ wniosku
drogg elektroniczng.

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z trescia wniosku stanowigcego zatgcznik nr 11 do
niniejszego protokotu.

Z uwagi na fakt, iz jest to odrgbna sprawa Przewodniczacy zebral kolejne o$wiadczenia
0 niezachodzeniu zadnych z okolicznosci dotyczacych wylgczenia pracownika oraz organu,
stosownym zgodnie z §48 ust. 6 Statutu Powiatu Opatowskiego, skutkujagce wylaczeniem
zudzialu w prowadzonym postgpowaniu oraz o nie zachodzeniu zadnych okolicznosci
moggcych budzi¢ uzasadnione watpliwosei, co do bezstronnosci wzgledem podmiotu
WnOoSzgcego pismo.

Na 5 obecnych czlonkéw komisji, oswiadczenia o tre$ci wskazanych powyzej wypetnilo 5
cztonkow,

Przedmiotowe o$wiadczenia stanowig kolejno zalgczniki od nr 12, 13, 14 i 16 do niniejszego
protokotu.

Odbyta si¢ krotka dyskusja nt. ztozonego wniosku, ktéry opiera sie o prosbe rozwazenia
mozliwosci odwotania ze stanowiska Starosty Opatowskiego na podstawie nadanych
uprawnien okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920).
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Glos zabral pan Bogustaw Wiodarczyk, ktéry ztozyt wniosek formalny o odlozenie w czasie
rozpatrzenia danego wniosku do chwili otrzymania odpowiedzi od pana Starosty dot.
ztozonego przez niego w poprzednim punkcie wniosku.

Whniosek radnego Bogustawa Wilodarczyka w  glosowaniu jawnym  zostal przyjety
jednogtosnie.

W glosowaniu udzial wzigto 5 czlonkéw komisji na ogélng liczbe 5.

»Za” =5 glosow, ,,przeciw” - 0 glosow, ,,wstrzymalo sie” — 0 glosow.

W przedmiotowym punkeie pan Bogustaw Whodarczyk odnidst sie do sprawy planowanego
w przyszlosci spotkania z prezesem Szpitala Swigtego Leona Sp. z 0. o z siedzibg
w Opatowie, poprosit aby w miar¢ mozliwosci zostal on odpowiednio wczesnie
poinformowany, by mégt zada¢ przygotowane przez niego pytania.

Ad.4. Sprawy organizacyjne.

Wywigzala si¢ dyskusja dotyczaca terminu zwotania kolejnego posiedzenia.

Pani Aneta Blawat poprosita, aby odbylo sie ono za dwa tygodnie, gdyz nie bedzie ona mogla
uczestniczy¢ w posiedzeniu zaplanowanym we wczesniejszym terminie.

Pan mecenas wyjasnit, iz komisja ma 30 dni na rozpatrzenie skargi i wypracowanie projektu
uchwaty stwierdzajgcej zasadno$¢ badZ niezasadnos¢ zarzutéw oraz uchwalenie jej przez
Rade Powiatu w Opatowie.

Pan Przewodniczacy powiedzial, iz postara sie przychyli¢ do prosby radnej jednakze nie jest
w stanie na dzien dzisiejszy tego zagwarantowac.

Wobec braku dalszych pytan/glosow pan Przewodniczacy poinformowal o przejsciu
do realizacji ostatniego punktu posiedzenia.

Ad.5. Zamknigcie posiedzenia.

Pan Przewodniczacy podzigkowal zebranym osobom za przybycie i zamkngl posiedzenie
komisji.

Na tym posiedzenie zakonczono (godz.9:50).

Protoka{uowala:
mgr gylwﬁ( %akrzewska

Przewodniczgcy
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