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Protokot Nr 8.2019
g posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji
odbytego w dniu 27 sierpnia 2019 r. godz. 9:00

W posiedzeniu Komisji skarg, wnioskow i petycji uczestniczyto 3 cztonkoéw komisji
na ogolng liczbe 5 wedlug zalaczonej listy obecnosci, stanowiagcej zatgcznik nr 1 do
niniejszego protokolu. Ponadto w posiedzeniu udziat wziely osoby zaproszone zgodnie
z zalacznikiem nr 2 do niniejszego protokotu. Nieobecno$¢ usprawiedliwiona — pani Aneta
Blawat oraz pan Bogustaw Wtodarczyk.

Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia przyjecie porzadku obrad oraz protokotu z poprzedniego
posiedzenia.
2. Zapoznanie z tre$cig skargi na dziatalno$¢ Starosty Opatowskiego.
Sprawy organizacyjne.
4. Zamknigcie posiedzenia.

w

Ad.l. Posiedzenie otworzyt pan Maciej Wolanski — Przewodniczacy Komisji skarg,
wnioskow 1 petycji. Na wstepie pan Przewodniczacy powitat wszystkich czlonkow komisji,
jak rowniez osoby zaproszone.

Nastepnie przedstawit proponowany porzadek posiedzenia, po czym zapytal czltonkéw
komisji, czy sa uwagi lub inne propozycje do przedstawionego porzadku obrad.

W wyniku braku uwag pan Przewodniczacy zapytal, kto jest za przyjeciem proponowanego
porzadku obrad.

Powyzszy porzadek posiedzenia w gtosowaniu jawnym zostat przyjety jednoglosnie.
W glosowaniu udziat wzigto 3 cztonkdéw komisji na ogdlng liczbe 5.
,Za” — 3 glosy, ,,przeciw” - 0 gloséw, ,,wstrzymato si¢” — 0 glosow.

Nastepnie pan Przewodniczacy zapytal, czy sa uwagi do protokotu z poprzedniego
posiedzenia.

Nikt nie zgtosit uwag, wobec czego zapytal, kto jest za przyjeciem protokotu z poprzedniego
posiedzenia.

Protokoét z poprzedniego posiedzenia zostat przyjety jednoglosnie.
W glosowaniu udzial wzieto 3 cztonkdéw komisji na ogdlng liczbe 5.

»Za” — 3 glosy, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymato si¢” — 0 glosow.

Pan Przewodniczacy poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu posiedzenia.

Protokot Nr 8.2019 z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji —
V1 kadencji odbytego w dniu 27 sierpnia 2019 r. Strona 1



OR-11.0012.5.8.2019

Ad.2. Zapoznanie z treScia skargi na dzialalno$¢ Starosty Opatowskiego.
Pan Przewodniczacy zapytat, czy wszyscy cztonkowie komisji zapoznali si¢ z przestang droga
elektroniczng skarga na dzisiejsze posiedzenie.

Wszyscy obecni cztonkowie komisji potwierdzili otrzymanie i znajomos¢ tresci przestanej
skargi. Przedmiotowy materiat stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Podczas trwania posiedzenia od czlonkéw komisji w mysl przepisow kpa odebrano
o$wiadczenia o nie zachodzeniu zadnych z okolicznosci dotyczacych wytaczenia pracownika
oraz organu, stosownym zgodnie z §48 ust. 6 Statutu Powiatu Opatowskiego, skutkujace
wylaczeniem z udzialu w prowadzonym postgpowaniu oraz o nie zachodzeniu zadnych
okolicznosci mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci wzgledem
podmiotu wnoszacego pismo. Ponadto w przypadku powzigcia informacji o istnieniu
jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci
W odniesieniu  do przekazanego do rozpatrzenia pisma, radni zobowigzali si¢ do
niezwlocznego jej zgloszenia na piSmie Przewodniczagcemu Komisji oraz wylaczenia sig¢
z dalszego uczestnictwa w postepowaniu. Na 3 obecnych cztonkéw komisji, o$wiadczenia
0 tresci wskazanych powyzej wypetnito 3 cztonkéw. Przedmiotowe oswiadczenia stanowig
kolejno zatgczniki od nr 4, 5 i 6 do niniejszego protokotu.

Gtlos zabral pan mecenas Pawel Koziarz — obsluga prawna starostwa, ktory powiedzial, ze
skarzacy postanowit zmodyfikowaé tres¢ swojej poprzedniej skargi na dziatalno$¢ Starosty
Opatowskiego zmieniajg tre$¢ w brzmieniu ,,nienalezytego wykonywania zadan (spoteczno —
organizatorskich w zakresie wspotpracy z mieszkancami i konsultowaniu z nimi planowanych
przedsigwzig¢ zwiazanych z lokalizowaniem stacji bazowych telefonii komoérkowych.
Kontynuujac mecenas wyjasnit, iz do tak przedstawionych zarzutow musi odnie$¢ si¢ w tym
przypadku Rada Powiatu, podejmujac stosowng uchwatg tj. uznajac jej tre$¢ za zasadng badz
niezasadng.

Pan mecenas poinformowatl, iz dokonujac analizy kwestii warunkow lokalizacji nadajnikow
stacji telefonii komoérkowej, nalezy mie¢ na uwadze, iz zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i1 organy administracji rzadowe;j,
a takze zakres 1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, okreslone sa w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pan Przewodniczacy zapytal, czy jak dobrze rozumie, punkt lokalizacji postawienia masztu
wybiera operator sieci w porozumieniu z wojtem gminy.

Pan mecenas potwierdzit stowa pana Przewodniczacego mowiac, iz W kompetencji starosty -
jako organu administracji architektoniczno-budowlanej — decydowaniu o lokalizacji stacji
bazowych telefonii komoérkowych. Starosta weryfikuje jedynie wniosek inwestora
0 zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe¢ w oparciu o analize
warunkéw okreslonych przez prawo budowlane, gdzie nie ma podstawy prawnej do
konsultowania i ewentualnego ponownego ustalenia lokalizacji stacji, ktora jest zgodna
Z miejscowym planem lub decyzja lokalizacyjna.
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Wsrod cztonkéw komisji wywigzala si¢ dyskusja co do zasadno$ci skargi podczas, ktorej po
whnikliwej analizie obowiazujacych przepisow nie stwierdzili nieprawidtlowosci w dziatalno$ci
Starosty Opatowskiego w skarzonym zakresie uznajac za niezasadna.

Pan Przewodniczacy powiedzial, ze podsumowujac wszystko sktada wniosek formalny
0 uznanie skargi za bezzasadna.

Po czym przy wspoélpracy z mecenasem opracowali projekt uchwaly w sprawie skargi na
dziatalnos¢ Starosty Opatowskiego, uzasadniajgc, iz lokalizowanie przez inwestora stacji
bazowych telefonii komdorkowych odbywa si¢ nie w drodze decyzji starosty jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej, ale w oparciu o plan miejscowy lub w drodze
decyzji wojta, burmistrza, prezydenta miast o lokalizacji inwestycji celu publicznego —
stosownie do prezentowanych wyzej przepisOw prawa.

Reasumujac pan Przewodniczacy zapytal, kto z cztonkdéw komisji jest za tym, aby skarge na
dziatalno$¢ Starosty Opatowskiego uzna¢ za niezasadng.

W glosowaniu jawnym skarga na dziatalno$¢ organu zostata jednoglo$nie uznana za
niezasadna.

Udziat w glosowaniu wzieto 3 cztonkéw komisji na ogdlng liczbe 5.

»Za” — 3 glosy, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymato si¢” — 0 glosow.

Projekt uchwaly =~ w sprawie skargi na dzialalno$¢ Starosty Opatowskiego wraz
Z uzupelnionymi zapisami uzasadnienia, uznajacy skarge za niezasadng stanowi zatgcznik
nr7 do niniejszego protokotu 1 zostanie przekazany pod obrady komisji statych oraz
najblizsza sesj¢ Rady Powiatu w Opatowie.

Wobec wyczerpania biezacego punktu pan Przewodniczacy przeszedt do realizacji kolejnego
punktu posiedzenia.

Ad.3. Sprawy organizacyjne.

Pan Przewodniczacy zapytat, czy kto$ chciatby zabra¢ glos badZz ma pytania.

Wobec braku gtosow/pytan pan Przewodniczacy poinformowat o przejsciu do realizacji
ostatniego punktu posiedzenia.

Ad.4. Zamkniecie posiedzenia.

Pan Przewodniczacy podzigkowal zebranym osobom za przybycie i zamknagt posiedzenie
komisji.

Na tym posiedzenie zakonczono (godz.11:30).

Protokotowata:
mgr Sylwia Zakrzewska
Przewodniczgcy
Komisji skarg, wnioskow i petycji

-1 Maciej Wolanski
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