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Protokot Nr 7.2019
g posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji
odbytego w dniu 1 sierpnia 2019 r. godz. 8:00

W posiedzeniu Komisji skarg, wnioskow i1 petycji uczestniczyto 4 cztonkéw komisji
na ogo6lng liczbe 5 wedlug zalgczonej listy obecnosci, stanowigcej zalacznik nr 1 do
niniejszego protokolu. Ponadto w posiedzeniu udziat wziely osoby zaproszone zgodnie
z zalacznikiem nr 2 do niniejszego protokotu. Nieobecno$¢ usprawiedliwiona — pani Aneta
Blawat.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia przyjecie porzadku obrad oraz protokolu z poprzedniego
posiedzenia.

2. Wypracowanie projektu uchwaty Rady Powiatu w Opatowie w sprawie ztozonej skargi na
dzialanie organu wykonawczego.

3. Sprawy organizacyjne.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad.l. Posiedzenie otworzyt pan Maciej Wolanski — Przewodniczacy Komisji skarg,
wnioskow 1 petycji. Na wstepie pan Przewodniczacy powital wszystkich czlonkow komisji,
jak rowniez osoby zaproszone.

Nastepnie przedstawit proponowany porzadek posiedzenia, po czym zapytat cztonkow
komisji, czy sa uwagi lub inne propozycje do przedstawionego porzadku obrad.

W wyniku braku uwag pan Przewodniczacy zapytal, kto jest za przyjeciem proponowanego
porzadku obrad.

Powyzszy porzadek posiedzenia w gtosowaniu jawnym zostat przyjety jednogto$nie.
W glosowaniu udziat wzigto 4 cztonkéw komisji na ogdlng liczbe 5.
,Za” —4 glosy, ,,przeciw” - 0 gloséw, ,,wstrzymato si¢” — 0 glosow.

Nastepnie pan Przewodniczacy zapytal, czy s3 uwagi do protokolu z poprzedniego
posiedzenia.

Nikt nie zgtosit uwag, wobec czego zapytal, kto jest za przyjeciem protokotu z poprzedniego
posiedzenia.

Protokoét z poprzedniego posiedzenia zostat przyjety jednoglosnie.
W glosowaniu udzial wzieto 4 cztonkéw komisji na ogolng liczbe 5.

»Za” — 4 glosy, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymato si¢” — 0 glosow.

Pan Przewodniczacy poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu posiedzenia.
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Ad.2. Wypracowanie projektu uchwaly Rady Powiatu w Opatowie w sprawie zlozonej
skargi na dzialanie organu wvkonawczego.
Pan Przewodniczacy powiedzial, ze wszyscy cztonkowie komisji otrzymali material na

dzisiejsze posiedzenie drogg elektroniczng (m.in. tres¢ obowigzujacych zarzadzen, tresci
umow na Swiadcezenie ustug prowadzenia audytu wewngtrznego).

Wszyscy cztonkowie komisji potwierdzili otrzymanie materialdw 1 znajomos$¢ ich tresci.
Przedmiotowy materiat stanowi zatgczniki nr 3, 4, 5 i 6 do niniejszego protokotu.

Podczas trwania posiedzenia od czlonkow komisji w mys$l przepisow kpa odebrano
o$wiadczenia o nie zachodzeniu zadnych z okoliczno$ci dotyczacych wytaczenia pracownika
oraz organu, stosownym zgodnie z §48 ust. 6 Statutu Powiatu Opatowskiego, skutkujace
wylaczeniem z udzialu w prowadzonym postepowaniu oraz o nie zachodzeniu zadnych
okolicznosci mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci wzgledem
podmiotu wnoszacego pismo. Ponadto w przypadku powzigcia informacji o istnieniu
jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci
w odniesieniu do przekazanego do rozpatrzenia pisma, radni zobowigzali si¢ do
niezwlocznego jej zgloszenia na pismie Przewodniczacemu Komisji oraz wylgczenia si¢
z dalszego uczestnictwa w postepowaniu. Na 4 obecnych cztonkéw komisji, o§wiadczenia
0 tresci wskazanych powyzej wypetnito 4 cztonkdéw. Przedmiotowe oswiadczenia stanowia
kolejno zatgczniki od nr 7, 8, 9 1 10 do niniejszego protokotu.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze wszystkim czlonkom komisji zostat przedtozony
projekt uchwaty w sprawie ztozonej skargi na dziatanie organu wykonawczego. Zapytat, kto
chciatby zabra¢ gtos w powyzszej sprawie.

Gtos zabrat pan mecenas Pawel Koziarz — obstuga prawna starostwa, ktory powiedzial, ze nie
byl obecny na ostatnim posiedzeniu z powodu innych spraw stuzbowych, niemniej jednak
Z protokotu z poprzedniego posiedzenia wie, ze byty zastrzezenia do pisma, ktore przedtozyt
na rgce Przewodniczacego Komisji. Zaznaczyt, ze stanowisko, o ktérym mowa powielone
zostato w uzasadnieniu do projektu uchwaty.

O zabranie glosu poprosil pan Bogustaw Wlodarczyk, ktory powiedzial, ze otrzymal duzo
materiatow, w ktorych byto sporo pustych drukow niedotyczacych omawianej sprawy proszac
jednoczesnie na przysztos¢ (aby nie musiat robi¢ sobie dodatkowych kosztow) o dostarczanie
tak duzej iloSci materiatow drogg tradycyjng tj. w wersji papierowej. Pan Bogustaw
Witodarczyk zaznaczyt rowniez, ze nie otrzymat tresci umow, ktore zostaty zawarte z obstugg
prawng, a otrzymal umowy zawarte jedynie z audytorami. Odnidst si¢ takze do pytania
0 ztozone oferty, na ktére otrzymat odpowiedZ od pani Sekretarz, Zze poprzedni Starosta wydat
zarzadzenie w 2017 r., ktore zawiera wprowadzone zmiany m.in. do regulaminu zaméwien
publicznych, gdzie dokonano wytaczenia np. je§li zamoéwienie dotyczy ustug bankowych,
nadzoru autorskiego, doradczych, prawniczych, bhp, $wiadczen zdrowotnych oraz ustug
w zakresie kontroli i audytu. Ponadto chciatby moc porownaé kwotg jaka byta wydatkowana
na obstuge prawna w roku 2018 z rokiem biezagcym. Oznajmit, ze na podstawie otrzymanych
dokumentow widzi, ze obecna kwota umowy dot. audytow jest wyzsza o prawie 20%
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w stosunku do roku poprzedniego. Dlatego ponownie prosi o przestawienie dokumentow,
0 ktore wnosit, a ktérych mu nie przestano.

Pan Przewodniczacy udzielit gtosu panu mecenasowi Pawtowi Koziarzowi, ktory odnoszac
si¢ do skargi, ktora wplyneta zwrocit uwage, ze skarga dotyczy stricte umow na wykonywanie
dziatan audytowych w okresie od 1 stycznia 2018 r., a drugi zarzut dotyczy braku
upubliczniania ogloszen o zamowieniu publicznym w Biuletynie Informacji Publicznej (zw.
dalej BIP) i obie te kwestie zostaly omowione w uzasadnieniu do projektu uchwaty, ktéra ma
uzna¢ ta skarge za nieuzasadniong. Wyjasnil, iz z przepisOw zar6wno wewngtrznie, jak
I powszechnie obowigzujacych nie wynika obowiazek publikowania w BIP, a co wigcej
w wewngtrznych uregulowaniach tj. zarzadzeniu starosty dot. regulaminu zamoéwien
publicznych dokonano wylgczenia i nie ma koniecznos$ci gromadzenia dokumentacji i tym
samym udokumentowania przebiegu takiego postgpowania m.in. jesli zamoéwienie dotyczy
ustug doradczych, prawniczych, ustug w zakresie kontroli i audytu. Oznajmil, ze w jego
opinii przedmiotowa skarga jest bezzasadna. Ponadto pan mecenas powiedzial, ze skarga
powinna wskazywa¢ na nienalezyte dziatanie organu lub na czym polega naruszenie
praworzadnosci czyli, ze dzialanie jest sprzeczne z ustalonymi zasadami, uregulowaniami czy
to powszechnie, czy wewngtrznie obowigzujagcymi. Nadmienit, ze w omawianym przypadku
takiej kolizji nie ma, a zatem w/w przestanki nie zachodzg.

O glos ponownie poprosil pan Bogustaw Wlodarczyk, ktory powiedzial, Zze nie bedzie si¢
odnosit do tego, o czym obecnie moéwil pan mecenas. Zaznaczyl ponownie, ze nie otrzymat
wszystkich dokumentéw, o ktére wnosit na poprzednim posiedzeniu.

Pan Przewodniczacy oznajmil, iz dokumenty, o ktorych mowi pan Bogustaw Wlodarczyk nie
byty konieczno$cig do przedtozenia w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym i ta skarga
nie zobowigzuje urzedu do przedstawiania takich dokumentow.

Pan Bogustaw Wtodarczyk oznajmit, iz prosit o te dokumenty dlatego, zeby komisja mogta
sobie wypracowa¢ wiasne zdanie, ale jesli pan Przewodniczacy z panem mecenasem uwazaja,
ze komisja nie ma prawa zada¢ dokumentow to ich sprawa.

Pan Przewodniczacy odparl, iz nic takiego nie powiedziat, a jedynie zasugerowal, ze
dokumenty, o ktorych mowi radny nie sg przedmiotem ztozonej skargi.

Pan Bogustaw Wtodarczyk ponownie powiedziat, ze otrzymat dokumentacj¢ dot. audytow,
a skarzacy w skardze zwraca uwage takze na inne ustugi m.in. obstuge prawna urzedu dlatego
poprosit o informacj¢ nt. uméw zawartych z obstuga prawng starostwa.

O gtos poprosit pan mecenas Pawet Koziarz, ktéry ponownie powtdrzyt co jest przedmiotem
skargi zaznaczajac, ze cztonkowie komisji maja wszelkie narzedzia do tego by ocenié czy
skarga jest zasadna, czy tez nie.
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Nastepnie pan Przewodniczacy poprosit pana mecenasa o konkretng wypowiedz czy
dokumenty, o ktorych méwi pan Bogustaw Wiodarczyk sa w obowigzku przedstawiania, czy
nie.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie pan mecenas powiedzial, ze wpierw nalezatoby wyjs$¢
od tego, ze prawo o udostepnienie dokumentéw wynika z ustawy o samorzadzie
powiatowym, gdzie ustawa wskazuje, ze przy wykonywaniu mandatu radny moze
wnioskowac¢ o informacje albo przedstawienie lub umozliwienie wgladu w dokumenty. Nie
ma tam mowy o przekazywaniu dokumentéw, a jedynie 0 prawie do wgladu. Zaznaczyt, ze
jest to mozliwos¢ przy wykonywaniu mandatu, czyli trzeba wykaza¢ jaki ma zwigzek
wykonywanie tego mandatu z przedstawionym zgdaniem. Natomiast tutaj winien byc¢
rozwazany przedmiot skargi, a w jego ocenie przedmiotem tego postepowania nie jest
analizowanie umow na obstuge prawng. Nadto pan mecenas stwierdzil, ze jesli pan radny
Wilodarczyk uwaza, ze chce przeanalizowa¢ takie umowy, to moze w kazdej chwili wystapic¢
o ile wskaze cel, czy kontekst jest adekwatny z wykonywaniem mandatu radnego, to wowczas
takie umowy zostang mu przedstawione, po uprzedniej analizie, czy nie nalezatoby
zanonimizowa¢ danych zwigzanych z ochrong dobr osobistych lub objetych np. klauzulg
poufnosci.

Pan radny Bogustaw Wlodarczyk odpowiedzial, ze catkowicie nie zgadza si¢ z mecenasem,
ale nie ma zamiaru tez si¢ z nim przegadywac, gdyz uwaza, ze nie ma on wiedzy w tym
temacie. Ponadto kazdy cztowiek moze wysta¢ pismo i wnosi¢ o uzyskanie odpowiedzi.

Pan mecenas odpowiedziat, Ze nastgpuje to w innym trybie.

Nastepnie pan Bogustaw Wtodarczyk poprosit o przeditozenie tresci skargi, gdyz pan mecenas
w przedtozonym uzasadnieniu nie odnidst si¢ do zarzutéw podniesionych przez skarzaca.
Kontynuujgc odczytat tre$¢ skargi, ktora stanowi zalgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.
Nadmienit, iz nie zgadza si¢ z uzasadnieniem pana mecenasa, gdyz napisane jest o tym, czego
skarzaca nie kwestionuje. Zaznaczyl, ze skarzaca kwestionuje to, iz nie zamieszczanie
odpowiednich informacji na BIP mogto spowodowaé dziatanie na niekorzy$¢ i ogranicza
dostep. Dodat, iz nie ma zamiaru przegadywac si¢ z panem mecenasem, a skoro nie otrzymat
dokumentow, o Ktore prosi to zaskarzy uchwale do wyzszego organu.

O glos poprosit ponownie pan mecenas Pawet Koziarz, ktory powiedzial, ze skarge mozna
rozumie¢ w inny sposob czyli, ze jest to skarga nie na umowy, tylko na regulamin zaméwien
publicznych do 30 tys. euro, a mianowicie, iz jest on zle skonstruowany. Nadmienit jednakze,
iz wskazany regulamin funkcjonuje juz dlugo i nie byl nigdy kwestionowany przez
Najwyzsza Izbg¢ Kontroli ani przez Regionalng Izbg Obrachunkowa.

Pan Przewodniczacy powiedzial, ze podsumowujac wszystko sktada wniosek formalny
0 uznanie skargi za bezzasadna.

O zabranie glosu poprosita pani Ewa Masternak — Sekretarz Powiatu, ktéra powiedziata, ze
cze$¢ dokumentow, o ktore pan radny prosit rowniez telefonicznie zostaty przestane
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wszystkim cztonkom komisji. Wystany zostat takze tekst pierwotny zarzadzenia z 2012 r.
oraz wszystkie jego zmiany celem pogladu na to, jak ten regulamin wyglada w catosci.
Przypomniata réwniez, ze na poprzednim posiedzeniu poinformowala, ze zgodnie
z Zarzadzeniem Starosty Opatowskiego z 2017 r. zostaly wprowadzone zmiany do tekstu
pierwotnego, gdzie dokonano wylgczenia np. je$li zamowienie dotyczy ustug bankowych,
nadzoru autorskiego, doradczych, prawniczych, bhp, $wiadczen zdrowotnych oraz ustug
w zakresie kontroli i audytu. Pani Sekretarz przyznala racje panu Bogustawowi
Wilodarczykowi mowigc, iz w uzasadnieniu nie ma odniesienia si¢ do zasady
konkurencyjnosci tj., ze bez publikacji na BIP zmniejszany jest krag wykonawcow, ktorzy
moga z nami wspotpracowaé. Kontynuujac pani Sekretarz wyjasnita, ze ushugi audytorskie,
czy tez np. obstuga prawna jest to do$¢ specyficzny zawod §wiadczenia takich ushug i waskie
grono podmiotdéw, ktore gwarantowalyby rzetelne wykonywanie ustug. Przypomniata
sytuacj¢ sprzed Kilku lat zwigzang z przetargiem na obstuge prawna, gdzie zjawit si¢ podmiot
z innego wojewddztwa. Dlatego tez rzetelno$¢, czy tez sprawnos$¢ 1 szybko$¢ wykonywania
ustugi z tak odlegtych stron jest utrudniona, a niekiedy niemozliwa. Stad tez zostat zmieniony
zakres ustug wymienionych w przedlozonym zarzadzeniu. Podsumowujac pani Sekretarz
powiedziata, ze w przedmiotowym uzasadnieniu do projektu uchwaty mozna byloby ujaé, ze
chodzi o specyficzne ushugi, gdzie liczy si¢ takze siedziba podmiotu, ktory mialtby je
swiadczyc.

O glos ponownie poprosit pan Bogustaw Wtodarczyk, ktory zgodzit si¢ z przedmowczynig
mowigc, iz faktycznie byla sytuacja, gdzie decyzja o wyborze oferenta zostata zaskarzona do
Prokuratury, do Urzedu Zamoéwien Publicznych, do Wojewody. Nastepnie powtdrzyt po raz
kolejny, ze nie dostal kompletu dokumentow, o ktore prosit. Oznajmil, ze w zwiazku
Z powyzszym wystapi (bez koniecznosci uzasadnienia, wykazywania interesu radnego) tylko
jako zwykty cztowiek o udostepnienie informacji z zakresu obstugi prawnej starostwa.

O zabranie gtosu poprosita pani Agnieszka tuba — Mendyk, ktéra powiedziala, ze kazdy ma
prawo zada¢ informacji i taka informacja powinna zosta¢ udzielona kazdemu bez wzgledu na
jego interes. Organy administracji publicznej powinny dziataé jawnie, transparentnie,
przejrzyscie. Dlatego jest zdziwiona, Ze dokumenty nie zostaly przedtoZone.

Glos zabral pan mecenas, ktory powiedzial, ze pani radna mowi obecnie nt. dostepu do
informacji publicznej, do ktérego ma prawo kazdy obywatel, ktory jest ograniczony tylko ze
wzgledu na ochrong dobr osobistych, natomiast jesli to radny si¢ zwraca o materiaty, to czyni
to na innej podstawie prawnej. Dlatego tez jesli Panstwo uznacie, ze jest to konieczne do
oceny zlozonej skargi i podjecia decyzji w sprawie wlasciwego dziatania przez organ to nie
twierdzi, ze nie jest mozliwe przedstawienie takich umow, a jedynie nalezatoby wykazaé
interes — mowit pan mecenas.

W temacie udostgpnienia dokumentow odbyta si¢ krotka dyskusja, wyniku ktorej pan
Przewodniczacy zarzadzit 10 minutowa przerwe (8% — 8%) proszac o dostarczenie cztonkom

komisji uméw na obstuge prawng tut. urzedu.

Obrady zostaly wznowione przez pan Przewodniczacego o godz. g%,
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Pan mecenas Pawel Koziarz przedtozyt umowy na obstuge prawng Starostwa Powiatowego
w Opatowie realizowane w latach 2018- 2019 stanowiace kolejno zataczniki nr 12, 13, 14 i 15
do niniejszego protokotu.

Cztonkowie Komisji skarg, wnioskéw i petycji przeanalizowali przedtozone umowy na
obstuge prawng urzedu.

Pan Bogustaw Wtodarczyk wniost, aby do pierwotnej tresci uzasadnienia przygotowanego
projektu uchwaty doda¢ zapisy dotyczace zmiany ustawy w tym zakresie zwickszenia progu
do kwoty 30 tys. euro, co oznacza, iz zamawiajagcy ma obowigzek stosowania procedur
wynikajacych z przepiséw, przy zamoédwieniach przekraczajacych kwotge 30 tys. euro,
a dotychczasowa tres¢ tego przepisu nakazywala zamawiajacym stosowanie procedur do
zamowien 1 konkursow, ktorych warto$¢ przekraczata wyrazong w ztotych kwote 14 tys. euro.
Ponadto zamawiajacy z uwagi specyfike danych ustug np. dostepnos¢ podmiotéw mogacych
swiadczy¢ te ustugi, osobiste kwalifikacje wykonawcy, czy tez ocen¢ mozliwo$ci wykonania
zamowienia zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, dokonuje wyboru konkretnego
wykonawcy jako najbardziej spelniajacego jego wymagania. Nadmienit, ze nalezy rowniez
uzupei¢ zapisy dotyczace sumy roznicy umow audytu w roku 2018 i 2019 zawartych przez
organ wykonawczy, ktora nie jest duza, ale stanowi wzrost w porownaniu do poprzedniego
roku. Podobna sytuacja przedstawia si¢ takze w przypadku $wiadczenia uslug prawnych na
potrzeby powiatu, gdzie réznica w podpisanych umowach wynosi 22 000 zl, co stanowi
wzrost 0 ok. 20% w porownaniu do poprzedniego roku. Pan Bogustaw Wlodarczyk
powiedzial, Zze w uzasadnieniu powinny si¢ znalez¢ réwniez zapisy, ze komisja przy
rozpatrywaniu skargi pomingla pozostaty jej zakres, tj. uslugi cateringowe w czasie spotkan,
noclegowe i gastronomiczne oraz transportowe z uwagi, iz Zarzad Powiatu w Opatowie nie
zawieral umow na tego rodzaju ustugi.

Reasumujac pan Przewodniczacy zapytat, kto z cztonkow komisji jest za tym, aby skarge na
dzialalno$¢ Zarzadu Powiatu w Opatowie uzna¢ za niezasadng.

W glosowaniu jawnym skarga na dzialalno§¢ organu zostata jednoglo$nie uznana za
niezasadng.

Udzial w gtosowaniu wzigto 4 cztonkow komisji na ogolng liczbe 5.

»2a” — 4 glosy, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymato si¢” — 0 gtosow.

Projekt uchwaly w sprawie skargi na dziatalno$¢ Zarzadu Powiatu w Opatowie wraz
Z uzupelnionymi zapisami uzasadnienia, uznajacy skarge za niezasadng stanowi zatgcznik
nr16 do niniejszego protokotu i zostanie przekazany pod obrady komisji statych oraz
najblizsza sesj¢ Rady Powiatu w Opatowie.

Wobec wyczerpania biezacego punktu pan Przewodniczacy przeszedt do realizacji kolejnego
punktu posiedzenia.

Protokot Nr7.2019 z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji —
V1 kadencji odbytego w dniu 1 sierpnia 2019 r. Strona 6



OR-11.0012.5.7.2019

Ad.3. Sprawy organizacyjne.

Pan Przewodniczacy zapytat, czy kto$ chciatby zabra¢ glos badz ma pytania.

Wobec braku gloséw/pytan pan Przewodniczacy poinformowal o przejSciu do realizacji
ostatniego punktu posiedzenia.

Ad.4. Zamkniecie posiedzenia.

Pan Przewodniczacy podzigkowal zebranym osobom za przybycie i zamkngl posiedzenie
komis;ji.
Na tym posiedzenie zakonczono (godz.8:55).

Protokotowata:
mgr Justyna Zdyb

Przewodniczqgcy
Komisji skarg, wnioskow i petycji

-1 Maciej Wolanski
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